. Strohmann
bye

Du hast das Argument deines Gegenubers verdreht, um es
angreifbarer zu machen.

Durch Ubertreibung, Falschdarstellung oder reinem Erfinden des Arguments deines
Gesprachspartners ist es viel einfacher, deinen eigenen Punkt als vernunftig darzustellen.
Jedoch erschwert diese Art von Unehrlichkeit jegliche rationale Debatte.

Nachdem Willhelm meinte, dass wir mehr Geld in Gesundheit und Bildung investieren

mussten, zeigte sich Walter von Wilhelms Hass auf sein Heimatland Uberrascht —
immerhin wolle dieser es durch Kirzen der Militarausgaben schutzlos dastehen lassen.

Dammbruch-
argument

Du hast gesagt, dass sofern wir A zuliefRen, letztendlich auch Z
geschehen wurde — deswegen durften wir A nicht zulassen.

Das Problem mit dieser Art von Begrundung ist, dass sie sich nicht mit dem Thema
direkt auseinandersetzt, sondem stattdessen die Aufmerksamkeit auf Extremfalle lenkt.
Well kein Beweis erbracht wird, der das tatsachliche Eintreffen der Uberzogenen
Hypothesen belegt, hat dieser Fehlschluss die Form eines Geflhlsarguments mit Angst
als Hebel. Faktisch ist das vorliegende Argument unberechtigterweise mit
unbegrundeten Spekulation behaftet.

Detlef behauptete, unser Einverstandnis zu gleichgeschlechtlichen Eheschlieffungen
fuhre im Nullkommanichts dazu, dass wir auch Hochzeiten von Menschen mit inren
Eltern, Autos oder sogar Affen erlauben.

Sonderfall

Du hast die Kriterien verandert oder eine Ausnahme erfunden,
weil deine Behauptung als falsch entlarvt worden ist.

Menschen sind komische Wesen und haben eine alberme Abneigung gegen das
Falschliegen. Doch anstatt den Vorteil wertzuschatzen, die eigenen Vorstellungen
aufgrund eines besseren Verstandnisses Uberdenken zu kdnnen, suchen viele Leute
lieber kreative Wege, um an alten Auffassungen festzuhalten.

Emil behauptete, Ubersinnliche Fahigkeiten zu besitzen, als aber seine ,Talente” unter
wissenschaftlichen Bedingungen getestet wurden, verschwanden sie auf magische
Weise. Emil erklarte das damit, dass man schon an seine Fahigkeiten glauben musse,
damit sie wirken konnen.

Spieler-
fehlschluss

Du hast gesagt, dass man einen ,Lauf” auch bei statistisch
voneinander unabhangigen Phanomenen wie Roulettespielen
haben kann.

Obgleich die Chancen auf einen ,groRRen Lauf” insgesamt eher schlecht stehen, bleibt
Jedes Roulettespiel vom vorangegangenen vollkommen unbeeinflusst. Es mag ja
durchaus eine geringe Wahrscheinlichkeit geben, dass bel zwanzig
aufeinanderfolgenden Munzwurfen zwanzigmal Kopf kommmt, doch bleibt die
Wahrscheinlichkeit auf Kopf auch bei jedem nachfolgenden Wurf konstant bei 50:50 —
vollig unabhangig davon, was vorher passiert ist.

Rot kam am Roulettetisch sechsmal hintereinander und Gregor wusste, dass mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als Nachstes Schwarz kommmen wtirde. Weil
sein Urtellsvermogen dieser okonomischen Form der naturlichen Auslese anheimfiel,
verlor er all sein Erspartes.

Schwarzweif}-
malerel

Du hast zwei Alternativen als die einzig moglichen prasentiert,
wahrend es tatsachlich mehr Moglichkeiten gibt.

Auch bekannt als das falsche Dilernma erscheint diese listige Taktik wie ein logisches
Argument - jedoch wird bel genauer Betrachtung deutlich, dass es mehr Alternativen
gibt als nur die aufgezeigten Entweder-oder-Moglichkeiten. Binares
Schwarz-WeiR-Denken verhindert die Einbeziehung verschiedener Variablen,
Bedingungen und Kontexte, aus denen sich mehr als die zwel Mdglichkeiten ableiten
lieRen. Dieses Argument ist irrefuhrend und erschwert die ehrliche, rationale Debatte.

“u

FUr seinen Plan, die Burgerrechte fundamental zu untergraben, sammelte der oberste
Anfuhrer Unterstutzer, indem er den Menschen sagte, dass sie entweder auf seiner oder
auf der Seite seiner Gegner stunden.

22 Scheinkausalitiit

e

Du hast angenommen, dass die echte oder eingebildete
Beziehung zweier Dinge zueinander bedeutet, dass die eine
die Ursache der anderen ist.

Viele Menschen verwechseln Korrelation (Dinge passieren gleichzeitig oder direkt
nacheinander) mit Kausalitat (ein Ereignis 10st ein anderes aus). Manchmal ist ein
Zusammenhang dabet zufalllg, manchmal ist er der gemeinsamen Ursache
zuzuschreiben.

Robert benutzte ein schrilles Diagramm, um aufzuzeigen, wie die Temperaturen uber die
vergangenen Jahrhunderte gestiegen sind, wahrend die Anzahl aktiver Piraten im
gleichen Zeitraum gesunken ist; Demnach kuhlen Piraten die Welt ab und der
Klimawandel ist ein Schwindel.

Argumentum
ad hominem

Du hast den Charakter oder eine personliche Eigenschaft
deines Diskussionsgegners angegriffen, um dessen
Argumentation zu untergraben.

Ein Argumentum ad hominem kann entweder die Form eines offenen Angriffs
annehmen oder auf subtile Weise Zweifel am Charakter und den personlichen
Eigenschaften einer Person streuen, um deren Argumente zu diskreditieren. So kann ein
Argumentum ad hominem das Anliegen des Gegners schwéachen, ohne uberhaupt
darauf einzugehen.

Nachdem sich Steffi wortgewandt und Uberzeugend fUr ein gerechteres Steuersystem
ausgesprochen hatte, fragte Sascha die Zuhorer, ob man wirklich einer Frau glauben
solle, die unverheiratet ist, schon einmal festgenommen wurde und ein klein wenig
komisch riecht.

Fangfrage

Du hast eine Frage gestellt, die eine implizite Annahme
beinhaltete, sodass man die Frage nicht beantworten kann,
ohne der Annahme zuzustimmen.

Fangfragen sind aufgrund ihrer hetzerischen Natur besonders effektiv beim Abwurgen

vermunftiger Diskussionen. Der Empfanger einer Fangfrage ist gezwungen, sich zu
verteidigen - dadurch wirkt er moglicherweise nervos und ausweichend.

Gretchen und Helena waren beide an Sebastian interessiert. Als eines Tages Sebastian in
Horweite sak, fragte Gretchen in neugierigem Tonfall, ob Helena denn noch Probleme
mit threm Drogenkonsum hétte.

Mitlaufer

Du hast versucht, eine Form von Nachweis aus der Tatsache
abzuleiten, dass etwas popular ist oder von vielen Menschen
getan wird.

Der Fehler in diesem Argument liegt darin, dass die Beliebtheit einer Idee rein gar nichts
mit threr Richtigkeit zu tun hat. Ware dem so, hatte sich die Erde fur einen Teil der
Menschheitsgeschichte flach machen mussen, um der allgemeinen Weltanschauung zu
entsprechen.

Jakob zeigte auf Johannes und forderte thn stark lallend auf zu erklaren, wie so viele
Menschen an den Wolpertinger glauben konnten, wo dieser doch nur ein dummes altes
Ammenmarchen ware. Johannes hatte selbst allerdings ein paar Weilbier zu viel intus
und fiel von seinem Stuhl.

oZa Zirkelschluss

Du hast ein zirkulares Argument verwendet, bei dem die
Schlussfolgerung bereits in der Pramisse enthalten war.

Dieses logisch inkonsistente Argument taucht oft in Situationen auf, in denen Menschen
so tief verwurzelte Annahmen haben, dass diese in ihrem Denken als gegeben
erscheinen. Ein Zirkelschluss ist schlecht, vor allem weil er nicht besonders gut ist.

Das Wort von Zorbo dem Grof3en ist unfehlbar und perfekt. Wir wissen das, well es

geschrieben steht im ,Grofsen und unfehlbaren Buch von Zorbos besten und wahrsten
Dingen, die definitiv wahr sind und niemals nicht in Frage gestellt werden sollen”.

Eminenz-
basierung

Du hast etwas deswegen als wahr bezeichnet, weil es der
Meinung einer Person mit Fachkenntnis entspricht.

Das Wissen um diesen Fehlschluss darf keinesfalls dazu verwendet werden, Aussagen
von Experten oder wissenschaftlichen Konsens grundsatzlich abzulehnen.
Expertenmeinungen sind keine gultigen Argumente — doch ist es ebenso unvermunftig,
mit nachgewiesener Fachkenntnis formulierte Behauptungen zu missachten, solange
man selbst kein vergleichbares Wissen oder Zugang zu empirischen Daten hat. Es ist
durchaus maoglich, dass die Meinung einer Person trotz Kompetenz falsch ist; daher ist

Autoritat an sich kein unumstofilicher Beweis fur den Wahrheitsgehalt einer Behauptung.

Rainer war der Ansicht, dass biologische Evolution ,nicht wahr” ist, konnte seine Position
aber nicht verteidigen. Stattdessen sagte er, dass er einen Wissenschaftler kenne, der
Evolution ebenfalls in Frage stellt (und vermutlich kein Primat ist).

Appell an die
Naturlichkeit

Du hast argumentiert, dass nur weil etwas ,naturlich” ist, es
deswegen auch gultig, berechtigt, unausweichlich, gut oder
vollkommen sein muss.

Viele ,naturliche” Dinge werden gemeinhin als ,gut” angesehen und das kann unser
Denken beeintrachtigen; dabei macht Naturlichkeit an sich Dinge weder gut noch
schlecht. Mord beispielsweise kann als etwas sehr Naturliches verstanden werden,
deshalb ist er aber noch lange nicht gut oder rechtens.

Ein Medizinmann kam mit seinem Wagen in die Stadt und bot verschiedene naturliche
Hellmittel an, darunter auch ganz besonderes gewohnliches Wasser. Er sagte, dass es fur
Menschen nur naturlich ware, gegenuber kunstlicher” Medizin wie etwa Antibiotika
skeptisch zu sein.

Induktion/
Deduktion

Du hast angenommen, dass ein Teilaspekt von etwas auch auf
weitere Teile oder sogar die Gesamtheit aller Teile zutrifft; oder
dass die Regeln des Ganzen auch fur alle seine Teile gelten.
Wenn etwas fur einen Tell gilt, so gilt es oft auch fur das grofde Ganze — oder genau
andersherum. Die entscheidende Frage dabeil ist jedoch, ob tatsachlich ausreichend
Beweise existieren, um das auch zu belegen. Die Beobachtung von Gemeinsamkeiten
bei Dingen kann unser Denken insoferm voreingenommen werden lassen, als dass wir
Gemeinsamkeiten auch dort vermuten, wo Uberhaupt keine sind.

Daniel war ein fruhreifes Kind und hatte eine Vorliebe fur Logik. Er argumentierte, dass
Atome unsichtbar seien und dass er aus Atormen bestehe — folglich musse er ebenfalls
unsichtbar sein. Leider hat er das Versteckspiel trotz seiner Denkfahigkeiten verloren.

Anekdoten-
argument

Du hast eine personliche Erfahrung oder ein einzelnes Beispiel
anstelle eines soliden Arguments oder Uberzeugender Beweise
verwendet.

Quantitative wissenschaftliche Mafistabe sind fast immer praziser als personliche
Sichtweisen und Erfahrungen — und trotzdem neigen wir dazu, nicht an die ,abstraktere”
statistische Realitat zu glauben, sondern an das, was fur uns greifbar ist oder was jemand
sagt, dem wir vertrauen.

Jochen sagte, dass das zwar alles schon und gut sel, aber sein GroRvater hatte ungefahr
30 Zigaretten am Tag geraucht und ware 97 Jahre alt geworden — daher sollten wir nicht
alles glauben, was wir in Metaanalysen uber methodisch saubere Studien lesen, welche
kausale Beziehungen nachweisen.

Gefilhls-
argument

Du hast versucht, eine emotionale Reaktion zu provozieren,
anstatt ein stichhaltiges oder schlussiges Argument
anzubringen.

Gefuhlsargumente umfassen Appelle an Angst, Neid, Hass, Mitleid, Stolz und mehr. Dabel
1st es wichtig zu bertcksichtigen, dass ein logisch stimmiges Argument durchaus eine
emotionale Reaktion hervorrufen kann. Das Problem und der Trugschluss entstehen
jedoch, wenn Emotionen an die Stelle eines logischen Arguments treten oder diese
verschleiern, dass fur eine Position kein rationales Argument existiert.

Lukas weigerte sich, sein Schafshim mit gehackter Leber und Rosenkohl zu essen, aber
sein Vater sagte, er solle an die armen hungernden Kinder in der Dritten Welt denken, die
Uberhaupt kein Essen hatten.

a Tu quoque

Du hast es vermieden, dich mit Kritik auseinanderzusetzen,
indem du sie einfach zuriickgegeben hast — du hast Kritik mit
Kritik beantwortet.

Wortlich Ubersetzt mit ,du auch” kdnnte man diesen Fehischluss ebenso als
geheuchelten Appell bezeichnen. Er wird ublicherweise als Ablenkungsmanover
benutzt, da er denjenigen, der sein Argument verteidigen muss, aus der Pflicht nimmt
und die Aufmerksamkeit stattdessen auf die Person zurtuicklenkt, die das Argument
angezweifelt hat.

Nicole hatte einen logischen Fehlschluss in Hannas Ausfuhrungen entdeckt. Doch
anstatt den Wahrheitsgehalt ihrer Behauptung zu hinterfragen, bezichtigte Hanna Nicole,
selbst einen Fehlschluss im Laufe der Diskussion gezogen zu haben.

[

"R Beweislast

Du hast gesagt, dass die Beweislast nicht bei der Person liege,
die etwas behauptet, sondern es die Aufgabe von jemand
anderem sei, die Behauptung zu widerlegen.

Die Beweislast liegt bei demjenigen, der die Behauptung aufstellt, und es ist nicht
Aufgabe von irgendwem sonst, die Behauptung zu widerlegen. Die Unfahigkeit — oder
die fehlende Bereitschaft —, eine Behauptung zu entkraften, lasst sie keinesfalls wahr
werden oder in irgendeiner Weise an Glaubwurdigkeit gewinnen.

Bertrand erklarte, dass just in diesem Moment eine Teekanne die Sonne umkreise —
Irgendwo auf der Hohe zwischen Erde und Mars. Da niemand beweisen kann, dass er
falsch liegt, muss seine Behauptung der Wahrheit entsprechen.

Kein echter
Schotte

Du hast etwas benutzt, was man als Appell an die Reinheit
bezeichnen kénnte, um berechtigte Kritik oder Fehler in deiner
Argumentation abzuweisen.

Diese Form der fehlerhaften Argumentation macht die eigenen Ansichten
unwiderlegbar, well sie jedem noch so guten Gegenargument den Wind aus den Segeln
nimmt, indem es die Zielkriterien abandert, sodass sie niemals auf ein vermeindlich
Jrichtiges” Beispiel zutreffen konnen. Diese Art der nachtraglichen Begrundung ist ein
Weg, berechtigter Kritikk am eigenen Argument auszuweichen.

Angus erklarte, dass Schotten keinen Zucker auf ihren Haferbrel streuen wtrden. Lachlan
antwortete, dass er Schotte sei und sehr wohl Zucker auf seinen Haferbrel streute.
Aufgebracht wie ein echter Schotte schrie Angus, dass kein echter Schotte seinen
Haferbrei zuckern wurde.

Zielscheiben-
fehler

Du hast dir nur die Daten herausgepickt, die dein Argument
belegen - oder du hast ein Muster gefunden, das deine
Mutmaflung stutzt.

Dieser Fehlschluss geht auf einen Scharfschutzen aus dem US-Bundesstaat Texas
zuruck, der wahllos auf Scheunen schoss und anschliefsend Zielscheiben um die Stellen
malte, an denen die meisten Einschusslocher zu finden waren — so erweckte er den
Eindruck, ein ziemlich guter Schuitze zu sein.

Der Hersteller des Getranks ZuckersuR berief sich auf Forschungsergebnisse, die
aufzeigen, dass drei der funf Lander mit den hochsten Zuckersul3-Verkaufszahlen ebenso
zu den zehn gesundesten Landem der Welt zahlen. Daraus ergibt sich, dass Zuckersuf}
gesund sein muss.

Fehlschluss-
Fehlschluss

Du hast angenommen, dass eine Behauptung, die mit
schlechten Argumenten oder Fehlschlussen begrundet wurde,
selbst auch falsch sein musse.

Es ist gleichermalien maoglich, eine falsche Behauptung logisch konsistent zu begrinden,

wie eine wahre Behauptung mit verschiedenen Fehlschltssen und schlechten
Argumenten zu unterfuttem.

Annika hatte behauptet, dass wir gesund essen sollten, well genau das einem
Emahrungsfachmann zufolge schwer im Trend liege. Andrea bemerkte den Fehlschluss
und fand deshalb, wir sollten jeden Tag doppelte Cheeseburger mit Speck essen.

5 Personliche
"3 Skepsis

Weil du etwas schwer verstandlich fandest oder nicht
wusstest, wie es funktioniert, hast du behauptet, es ware
wahrscheinlich nicht wahr.

Komplexe Themen wie biologische Evolution durch naturliche Selektion setzen ein
gewisses MaR an Verstandnis voraus, bevor man in der Lage ist, ein fundiertes Urteil Uber
das Thema zu fallen. Dieser Fehlschluss dient regelmal3ig als Ersatz fur den Mangel an
ebensolchem Verstandnis.

Konrad zeichnete ein Bild von einem Fisch und einem Menschen und fragte Richard mit
Ubermaliiger Verachtung, ob er denn wirklich denke, wir waren dumm genug zu
glauben, dass sich ein Fisch irgendwie in einen Menschen verwandelt hat — einfach so,
well solche Dinge eben hier und da zufallig passieren.

. Mehrdeutigkeit

Du hast eine sprachliche Doppel- oder Mehrdeutigkeit
ausgenutzt, um irrezufithren oder die Wahrheit zu verdrehen.
Politiker machen sich regelmaliig der IrrefUhrung durch Mehrdeutigkeit schuldig. Sollten
lhre Aussagen spater Uberpruft werden, behaupten sie einfach, dass sie ja nicht wirklich

gelogen hatten. Die Mehrdeutigkeit ist deswegen ein Fehlschluss, weill sie ihrem Wesen
nach der IrrefUhrung dient.

Das Orakel von Delphi antwortete auf die Frage ,\Wird es ein Junge oder ein Madchen?”
ohne besondere Betonung ,Junge nicht Madchen’. Wo das Komma zu setzen ware, lief3
es offen.

Genetisch

Du hast etwas als gut oder schlecht befunden, in Abhangigkeit
davon, woher oder von wem es kam.

Dieser Fehlschluss vermeidet die Auseinandersetzung mit dem Argument, indem er die
Herkunft von etwas oder jemandem in Frage stellt. Ahnlich wie bei Argumentum ad
hominem werden bestehende negative Sichtweisen zu einem Thema als Hebel
missbraucht, um ein Argument zu entkraften — ohne jedoch Klarzustellen, warum das
Argument selbst unzureichend begrundet ist.

Als der Politiker in den 6-Uhr-Nachrichten der Korruption beschuldigt wurde, antwortete
er, dass man mit Meldungen in den Medien sehr vorsichtig sein musse, da wir ja alle
wussten, wie unserios Medien sein konnen.

N Goldene Mitte

Du hast einen Kompromiss oder ein Mittelding zwischen zwei
Extremen als die Wahrheit dargestelit.

Oft liegt die Wahrheit tatsachlich irgendwo zwischen zwei Extrempunkten, doch das
kann auch unser Denken beeintrachtigen: Manchmal ist etwas ganz einfach
schlichtweg und ein daraus abgeleiteter Kompromiss ist ebenfalls unwahr. En Mittelding
aus der Wahrheit und einer Luge bleibt eine Luge.

Heike sagte, dass Impfungen Autismus bel Kindem verursachen wurden, aber ihr
wissenschaftlich gut informierter Freund Klaus well, dass diese Behauptung langst
widerlegt ist. Inre Freundin Angelika bot daraufhin den Kompromiss an, dass Impfungen
fur manche Autismus-Féalle verantwortlich sein mussten, nur eben nicht fur alle.

Du sollst keine logischen Fehlschlusse ziehen!

Ein logischer Fehlschluss ist eine Schwachstelle in der Argumentation. Starke Argumente beinhalten keine logischen Fehlschlusse, wahrend schwache Argumente oft mithilfe von logischen Fehlschlussen Starke vorgaukeln. Sie sind wie Tricks oder Illusionen des Denkens und werden oft sehr unauffallig von Politikern oder den Medien
eingesetzt, um Menschen zu tauschen. Lass du dich nicht tauschen! Dieses Poster soll dir eine Hilfestellung sein, um die am haufigsten auftretenden Fehlschlusse zu identifizieren. Falls dir irgendwo im Netz ein logischer Fehlschluss begegnet, schick dem Schuldigen den Link zum betreffenden Fehlschluss, um ihm seine Nachlassigkeit
bewusst zu machen — zum Beispiel yourlogicalfallacyis.com/de/stronmann
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